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ることをふまえると、抄出本作成の際に『萬葉集』の内容を変質化し い程度で変更されたも と考えられる。つまり、久世切に見え 抄出本『萬葉集』は、 『萬葉集』の縮小化を意図した抄出本であり、 『萬葉集』に従うことが原則であったと考えられ 。その一方で、久世切には、現存の『萬葉集』伝本はもちろん平安和歌の影響や書承過程での変容とも思えない特異な本文も認められる。久世切に見える抄出本『萬葉集』が現存の『萬葉集』伝 とは異なる場で成立した可能性を視野に入れておくべきであろう。
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確認されている。現在 『萬葉集』のすべて 歌を仮名で示したテキストは確認 ておらず、抄出本のみが認められる。平安時代では『人麿集』 赤人 『家持集』 いった私
家集を始め、当時成立した歌書に見える萬葉歌の中にも
抄出本『萬葉集』の利用が考えられているも がある。けれども、平安時代の実際の抄出本『萬葉集』 古筆切が現存するのみで、その数もきわめて少ない。平安時代 萬葉歌享受において 抄出本『萬葉集』は重要な位置を占めて
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としての性格である。最初に、久世切に見える抄出本『萬葉集』とはどういう内容なのか、次に掲げる久世切①②から具体的に見ていくことにす （なお、 下段に示す 『萬葉集』 伝 の本文の字配りは伝本どおりではない。 以下同じ） 。
 
      〔久世切①②〕
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巻七に散見する左注「右○首柿本朝臣人麻呂之歌集出」と対応 この左注の前は切られて現存しないため左注かかる歌は判然としないが、 「わかせこを」歌の前に「詠山」の詞書がないことをふまえると、題詞「詠山」と左注「右三首～」の両方が か 一 九二、一〇九三、一〇九四
のうちの一首が「詠山」の詞書とともにこの左注の前にあ


























































     
天平十八年八月七日夜集乎
 






































          右一首史生土師宿祢道良
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「天平十八年八月七日夜集乎越中守大伴宿祢家持館宴哥」に見える「天平十八年」 「越中」が、対応するはずの『萬葉集』巻十七・三九四三歌の題詞に認められない。この異なりについては小松氏の指摘がある。小松氏は、久世切⑩の詞書がこれより前にある題詞「天平十八年正月白雪多零積地數
寸也～（三九二二） 」 「平群氏女郎贈越中守大伴宿祢家




作者「右一首史生土師宿祢道良」と対応するが、久世切⑩では「右一首」と「宿祢道良」が見えない。 「宿祢道良」は作者の姓・名であるため書かれていないとは考えにくい だが、 「史生土師」 の下の余白 存在を考えると書き記されなかったことが考えられよう。そうすると、 「史生土師」に 作 名の省略がなされていると考えられ、久世切①⑦の類例ということになる（ 「右一首出柿本人丸集（①） 」 「柿本人丸哥云（⑦） 」 ） 。また、こ 「史生土師」の次は切らているが、 『萬葉集』から推すに三九五五歌があった 考えられる。つまり は三九五五歌の右下方に記され 。 『萬葉集』では当該歌の左に作者名を 右一首～ と左注として記すか 、久世切⑩の作者名は『萬葉集』と位置が異な こ になる。これも久世切⑦の「土師稲足 に同様の例 見える。
 
 
このように、久世切には「抄出に伴う内容変化の補正」 「巻数及び巻の境目を示さない」 「文言の省略、簡略化」 「作
者名の位置変更」と、以上四点の『萬葉集』か 変容が挙げられる。そして、このうち「抄出に伴う内容変化 補正」は『萬葉集』の内容が意識された変容であ ため、抄出本 成の際の改変と られるけれども、他の三点については『萬葉集』から 乖離であるから、書承の過程 も起こりえる。では、久世切は抄出本『萬葉 』の原本なの
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か、それとも写本なのか。久世切のテキストの性格については次の久世切⑧に具体的に表れている。
 
         
久世切⑧には巻十六の巻頭歌の題詞が記されている。この題詞は、櫻兒が二人の男性に求婚され、身の処遇に悩ん








































      来今未聞未見一女之身徃適二
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泣漣襟各陳心緒作哥
 











































































       



























        
下絵萬葉集抄切にせよ、類聚古集にせよ、 『萬葉集』の内容に手を加えることで成立した新たな歌書である。これら
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岡本宮御宇天皇□□紀伊國哥
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        柿本人丸哥云かりこも
 
        のみたれてゝ見ゆあまの
 


























       〔久世切①〕 （
7一〇九七・一一〇二）
 


























































     
 








る。廣瀨本の は藍紙本に比べて低い位置にあるが、これは廣瀨本の題詞の位置が低くその題詞に合わせて左注を記したためと考えられる。このように、現存の『萬葉集』伝 に 題詞に合わせて左注を記していると考えられる場




















野切第二種のように詞書の書き出し位置から一字程度下げたところ、もし は詞書 同じ位置から記されることが多い。管見の範囲では、関戸本に作者名の左注を作者名と同じ低い位置に記す例が見え、また、古谷稔氏は、関戸 の特徴として歌、 詞書、 左注の順で字を下げて書くことを挙げている （ 『日本名筆選
19  
関戸本古今集』 解説） 。 ただし、
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元暦校本巻十には題詞と左注が離れていて左注は下に付くという、久世切①③④と同様の書き方が認められる。た














   では、久世切の歌本文の性格はどうであろうか。今までの考察の中で認められたように、久世切の歌本文にも『萬
葉集』の真名本文及び 存の次点本『萬葉集』のよみ本文から離れた例が認められる。
 
      
久世切⑤の歌本文は第五句を「われはするかな」とする。一方、現存の次点本『萬葉集』は廣瀨本、類聚古集、古











































集』で「ヒツ」とよむ漢字は「漬」 「湿」に限られる。そのような状況において、 「あさきりに」歌 「沾尓之衣」を「ひちにし」とよむこ は真名本文から乖離したよみではないが、かなり特殊な例と考えられる。また、左注の「作者未審」の「審 も久世切特有の本文である。 『萬葉集』中には「未審姓氏（４七〇九題詞） 」 「名字未審（３四八三左注） 」など用例は認められるものの、当該歌のある巻九 は見
られない。強いて挙げるならば、巻九・一六六四歌の左
注に「右或云本崗本天皇御製。不審正指。因以累載 当該歌に位置が近 審」の例 、こ 左注の影響とも考えられるが、現時点では判然としない。













   
































   
         
右一首作者未審
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⑥の本文ということにな 。しかも、 「たれ」ではなく「たが（誰のこよひとり） 」と「こよひとり」を鳥の名と判断して「誰の子を呼ぶ「こよひとり」であろうか」と理解しているように思われる点、このよみは意識的なもの考えられる。一方、現存の次点本『萬葉 』ではすべて よふことり」とよむが、これは「誰喚児（兒）鳥」 よみを伝えるか、 「よふことり」 のよみが前提にあって真名本文が逆であ
ると判断した上でのよみのいずれかが考えられる。久世
切には現存の次点本『萬葉集』の真名本文 通ずる一面 見られる だが、そ よみ は違いが認められる。
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久世切①に見える歌の第二句「きこせのやまと」も現存の次点本『萬葉集』のよみ本文には認められない。現存の
次点本『萬葉集』では第二句の「乞」をすべて「こち」 「こ」とよむ。通行の『萬葉集』でも「乞」はコ乙類の萬葉仮名とされている。また、 「こち」とあれば「こちこ（こっちへ来い） 」となり、 「こちこせやま」へと続く初句「わかせこを」の意義も明確であるが、 「き（こせのやま） 」とすると
初句「わかせこを」との連続は先ほどより弱くなる。た










































           
 右一首柿本人丸集
 
  わかせこ きこせのやまとひと
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  おほきみ みかさのやまの
 











を変更しても問題ない 判断されたゆえの変容と考えられ、また、こ 性格は平安時代に成立した『萬葉集』を元とする歌書に見える一つの傾向でもあっ 。つまり、久世切に見える抄出本『萬葉集』とは、原拠である の縮小化を意図した抄出本というのが原則であり、 ゆ に に相当近い内容を有 性格となったと考えられる。このよう 考 られる らば、久世切に見 る抄
出本『萬葉集』への認識もしく
はその書名は「萬葉集」で





写本であると考え 久世切が写本であ 以上、当然、抄出本『萬葉集』 しての成立もそれより遡る。久世切の書 年代である十一世紀後半頃から推定すれば、久世切 原 である抄出本『萬葉集』は平安時代中期には成立していたことが想定される。
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麿歌ではない） 。 『人麿集』一類本上巻と伊房切・久世切との関係は高城氏・田中氏の言及があり拙稿でも述べたことがある。この点についてはさらに検討されるべきことではあるが、このようなこ らも久世切に見える抄出本『萬葉集』には巻 関する表示がなかったことが
想定される（注１論文及び拙稿「 『人麿集』の『万
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（８） 「き」の 文は久世切の他、 『人麿集』一類本上巻（
22）の「きなれのやまを（書陵部本） 」 「キコセノヤマヲ（清







藍紙本万葉集』 ・二玄社） 、元暦校本（ 『元暦校本萬葉集』第一冊～第四冊・勉誠社） 、尼崎本
（京都帝国大学文学部） 、伝壬生隆祐筆本（竹柏會） 、廣瀨本（ 『校本萬葉集』別冊一～別冊三・岩波書店） 、類聚古集（ 『龍谷大学善本叢書』
20・思文閣出版） 、下絵萬葉集抄切（ 『古筆学大成』第十二巻・講談社） 、高野切第二種（ 『日
本名筆選３
 
高野切第二種』 ・二玄社） 、関戸本（ 『日本名筆選
19  
関戸本古今集』 ・二玄社） 、 『萬葉集』 （新日本古
典文学大系・岩波書店） 。 （その他『萬葉集』伝本の本文は『校本萬葉集』 （岩波書店）による）
 
【付記】本稿を発表するにあたり、新たな久世切の翻刻掲載を御許可下さった方々、そして、新たな久世切の存在を
御教示下さり翻刻掲載についてもお力添え戴いた田中大士氏に厚く御礼申し上げる。なお、本稿は国文学研究資料館特定研究「万葉集伝本の書写形態の総合的研究」 （研究代表者田中大士）による研究成果である。
 
